V Praze, dne xx.xx.2012

I.

Navrhovatel dlouhodob& se znepokojenim sleduje ¢innost Komunistické strany Cech a
Moravy. Plsobeni této strany ve strukturich stitu, ktery se nazyva stitem pravnim,
povazujeme za vysméch vSem politickym vé&ziiim, osobdm perzekuovanym totalitnim
rezimem a v zdsadé viem ob&aniim, ktef{ byli timto reZimem zbaveni své svobody v celém
vyznamu tohoto slova.

NaSe politické hnuti cti beze zbytku postuldty pravniho statu, a proto se domnivame, Ze o
Ustavnosti existence Komunistické strany Cech a Moravy miiZe rozhodnout s konegnou
platnosti pouze soud. Proto se podivuje nad tim, kolik prostfedki a tsili vlada dosud
vynaloZila na to, aby Nejvyssi spravni soud nedostal viibec mozZnost se touto Zalobou zabyvat.
Je ndm zndmo, Ze podle usneseni Vlady Ceské republiky bylo Ministerstvu vnitra Ceské
republiky uloZeno tento navrh vypracovat. Neu¢inilo tak a neudinilo tak ani Ministerstvo
spravedlnosti CR. Obracime se proto na vladu Ceské republiky se Zadosti, aby navrh na
pozastaveni &innosti KSCM podala. Nasi zadosti se ptipojujeme k navrhu pléna Senatu Ceské
republiky, ktery vlddu k podani navrhu vyzval jiz pfed nékolika lety. Tuto svou Zadost
podporujeme nikoliv pouze autoritou naseho politického hnuti, které je a bylo vzdy spojovano
s ochranou demokratickych svobod, ale i celou fadou argumentd, které jsou dile uvedeny
vtomto navrhu. Jsme pfesvédleni o tom, Ze soud mél dostat Sanci relevantnost t€chto
argumentl posoudit a Ze dokud vl4dda nedostane odvahu tento ndvrh podat, nebude otizka
vyfeSena. Nesdilime ani obavy, Ze by v p¥ipadé negativniho verdiktu soudu byly posilena
pozice KSCM. Tu jiz posilila dostatetn& aktivita ministerstva vnitra, kieré prohlasuje, Ze
KSCM svou &innosti zdkon neporusuje. Bez ohledu na to, Ze jsme presvéddeni o opaku, jsme
pfipraveni i pfipadné negativni stanovisko soudu respektovat, nebot’ tcta k pravu, jehoZ
jedinym povolanym vyklada&em je nezavisly soud, je pro nas jednou ze zékladnich zaruk
demokratického pravniho stétu.

IL.

Komunisticka strany Cech a Moravy vznikla na ustavujicim sjezdu dne 31. biezna 1990. Stalo
se tak na zdkladé rozhodnuté mimofddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslogenska
v prosinci 1989. Pivodni KSC, pozdéji KSCS se preménila na federaci KSCM a
Komunistické strany Slovenska. Zanikla pfeménou KSS na Stranu demokratickej I'vice a
Jjejim osamostatnénim.

Lze tedy konstatovat, Z¢ KSCM je pravnim nastupcem Komunistické strany Ceskoslovenska,
Tedy totalitni strany, kterd v Ceské republice mezi lety 1948 a 1989 nastolila a udrZovala
totalitni reZim zaloZeny na marxisticko-leninské ideologii a z ni vychazejiciho statniho nésili
a potlalovani prav a svobod obéanii. Zakonem & 198/1993 Sb. byla Komunisticka strany
Ceskoslovenska uznana odpovédnou za zpiisob vlady v nasf zemi v letech 1948 — 1989, a to



zejména za programové nieni tradiénich hodnot evropské civilizace, za védomé poruSovani
lidskych prév a svobod, za morélni a hospodafsky upadek provdzeny justiénimi zloCiny a
terorem proti nositelim odli¥nych nézord, nahrazenim fungujiciho trzntho hospodafstvi
direktivnim fizenim, destrukei tradi¢nich principli vlastnického prava, zneuZivanim vychovy,
vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideologickym ucelim, bezohlednym ni¢enim
piirody. Takovy zplisob vlady byl blize rozveden v ust. § 1 odst. 1 tohoto zédkona. V ust. § 2
cit. zdkona je pak reZim vlady KSC zaloZeny na komunistické ideologii oznaden za zloginny.
nelegitimni a zavrZzenihodny. Strana sama je pak rovnéZ oznalena za organizaci zlo¢innou a
zavrzenihodnou.

Uvedeny zdkon viak nehovoii pouze o zlo&innosti Komunistické strany Ceskoslovenska a
reZimu ji nastoleného. Na nékolika mistech zdiraziiuje osobni odpov&dnost Cinitelti a ¢lent
této strany. V preambuli hovoli o jejim vedeni a ¢lenech, v ust. § 1 odst. 1 pak o téch, ktefi
komunisticky rezim aktivn& prosazovali, coZ rozviji odstavec 2 cit. ust., ktery vyslovné
zmifuje funkcionéfe, organizétory a podnécovatele v politické i ideologické oblasti. Na tuto
skutetnost upozoritujeme z diivodu, Ze naprostd vétsina ¢lentt KSCM jsou byvalymi &leny
KSC. Tento argument neni pokusem o pauslni odsouzeni vSech &lentt KSC ¢i o prosazeni
principu kolektivni viny. Zékon o protiprdvnosti komunistického reZimu v8ak vychazi z toho,
ze Cinnost strany urduji predeviim jeji ¢lenové a Ze strana, byt je samostatnym pravnim
subjektem, utvati svou viili z viile svych ¢lend. Proto je zcela namisté se ptat, zda osoby, které
se svou ¢innosti podilely na &innosti zlo&inné a zavrZenihodné organizace, kterd po nékolik
desetileti udrzovala v Ceskoslovensku zloginny a nelegitimni rezim, prosazuji v nastupnické
organizaci opacne ideje spocivajici v respektovani ustavniho pofadku Ceské republiky.
Z tohoto divodu je namisté hovofit o0 KSCM jako o nastupkyni KSC téz v oblasti jejiho
persondlniho substratu.

Podstatou tohoto navrhu je viak predeviim posouzeni &innosti KSCM a slucitelnosti
mySlenek ji Sifenych s postulaty prévnfho statu. Pri posuzovani ideoveé kontinuity KSCM
s KSC pak nejde o pouhé prokézani adorace a obhajoby zlodinného reZimu, jehoz vlada
skontila pred vice nez dvaceti lety, ale zejména o zjisténi podstaty soucasné ideové zdkladny
této strany, kterou lze mimo jiné i z jejtho postoje k minulosti dovodit, a moZnych rizik pro
demokraticky systém ve smyslu opakovéani komunistického experimentu, at’ jii v ptvodni ¢i
modifikované podobé, ktery znamenal osobni utrpeni desitek tisic obfanti i devastaci celé
spolenosti pravni, moralni i ekonomickou. V neposledni fadé je vztah KSCM k minulosti
podstatny i z hlediska aplikace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

V obecné roving jde kone&né o posouzeni, jaké limity ma v pravnim staté prévo sdruzovaci,
pravo svobody slova a svobodného ziskévani a §ifeni informaci. S tim souvisi posuzovani
politického extremismu, at' jiZ je jeho podoba jakdkoli, nebot’ selektivni posuzovani
extremistickych postojti a &nt vede ke sniZenému respektu vpravo a oslabeni duvéry
v pravn{ stét. Jde zejména o porovnani pravicového a levicového extremismu, ¢i o srovnani
komunistické a nacistické ideologie. Nase hnuti samoziejmé souhlasi s tim, 7e jsou
demokratickou statni moci potirdny projevy pravicového extremismu. RovnéZ souhlasime
s tim, e pes rozdilnost ndhledu na jednotlivé udalosti obdobi nadvlady nacistického rezimu
je zcela mimo pochybnost, Ze tento reZim byl zloCinny, genocidni a zavrZenihodny.
Nedovedeme si napf. predstavit, Ze by n&jaky subjekt ehtél zaloZit Nacistickou stranu Cech a
Moravy a pI'ItOIl‘l tvrdil, Ze navazuje jen na to dobré z této d&jinné etapy a Ze se z pfehmati
nacistického rezimu poudil a nechce je opakovat. NatoZ pak aby takové strana svadéla sve
zlodiny na mezindrodni situaci a dokonce aby byla pfimym pravnim ndstupcem plvodni
nacistické strany. Pravé proto se nemiizeme smifit s tim, Ze stejna strana funguje na takovych




principech na opa&ném poélu politického spektra. Pravé rozdilnost posuzovani pravicového a
levicového extremismu je jednou ze stéZejnich otézek, na které by dle naSeho ndzoru mel
Nejvyssi spravni soud odpovédét.

1.

Pravni podklad pak tento ndvrh nachdzi zejména v ust. &l. 5 Ustavy Ceské republiky, ktery
zni:

., Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych
stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostFedek
k prosazovani svych zdjmai.

Zduraziiujeme pfitom odmitdni ndsili jako jeden ze zékladnich pfedpokladi legalniho
plsobeni politické strany v rdmci politického systému. Strana, kterd neodmitd ndsili, je
stranou, kterd ohroZzuje politicky systém Ceské republiky, a tedy i jeji samotnou
demokratickou podstatu, jejiZ je politicky systém nezbytnou soucasti. Takova politicka strana
soucasné piedstavuje nebezpedi pro vechny atributy pravniho statu.

Ustavodérce ptitom zdiiraznil odmitani nésili jako predpoklad pipudténi politické strany a ji
Sitenych ideji k ucasti na politickém systému a na soutézi politickych stran v jeho ramci.
ProtoZe se politické strany vramci své soutéZe a podle jejich vysledkd vyjadienych
v demokratickych volbach podileji na vykonu stitni moci, jsou souasné strany, které
neodmitaji nésili, z podilu na stitni moci vylou€eny. Politickou stranu, kterd neodmita nésili
jako prostfedek k prosazeni svych cild, pak nelegitimizuje a nelegalizuje ani podpora
vefejnosti, nebot’ takova politickd strana nemé pravo se na politickém systému viibec podilet a
o podporu voli¢h se uchézet.

Za nepochopeni podstaty tohoto ustanoveni Ustavy Ceské republiky povaZzujeme Casto
uZivany argument, e KSCM je tieba porazit ve volbéch, nikoli zakizat. Z ¢l. 5 Ustavy viak
vyplyva, Ze strana, kterd neodmitd nasili jako prostfedek k prosazeni svych cill, se vibec
politického systému a soutéZe stran nemiize icastnit. Nelze ekat na porazku &i vitézstvi
urCité politické strany ve volbach a podle toho, tedy podle politické podpory, posuzovat
soulad ¢innosti politické strany s ¢1. 5 Ustavy.

Ustavodarce legalitu piisobeni politické strany vrdmci politického systému podminil
odmitdnim ndsili. Tomuto pozadavku tak miize vyhovét pouze politickd strana, kterd k nésili
zaujimd aktivni postoj, a to takovy, Ze ho odmitd. V rozporu s uvedenym ustanovenim je
Cinnost strany, kterd nasili k prosazovéni svych cili pouZiva, ale i takové, ktera jeho pouZiti
nevylucuje, neodsuzuje ¢&i se k jeho pouZiti stavi neurdité. Takovy poZadavek na vznik a
Cinnost politickych stran neni obsaZen v pravnich pravach vSech statl, a to ani t&ch, které
jsou Ceské republice civilizatn& a prévnim systémem blizké (napt. staty Evropské unie). Je
viak zcela legitimni a neodporuje zavazkiim Ceské republiky z hlediska mezinarodniho prava,
pokud Ustavoddrce pozaduje urdity vy3§i standard pro &innost politickych stran. Uvedeny
pozadavek v sob& nepochybné zahrnuje prvek historické zkuSenosti a obrany pfed zneuZitim
politické moci a instituci pravniho stitu i prvek geopolitického postaveni Ceské republiky. Na
takovouto zvy3enou ochranu ma Ceska republika nepochybné préavo, nebot poznéni o jeji
nutnosti bylo vykoupeno dlouholetym utrpenim celé spole¢nosti i osobnimi ob&t'mi obCant



Ceské republiky v dobg vlady strany, kterd nasili k prosazeni svych cili pouZivala
systematicky jako jeden z hlavnich néstroji vykonu statni moci.

Uvedend ochrana, pokud mé mit smysl, ktery vni tdstavodarce vkladal, viak musi byt
disledn€ a u€inné vyméhéna. Nevyméhani povinnosti politickych stran, které na né klade
pravni fad a nejvyssi zakon této zeme totiZ naopak vede k podlamovani divéry v pravni stat a
jeho instituce. Za takovych okolnosti se nadstandardni ochrana demokratického statu obraci
proti nému samotnému, nebot’ sou¢ésti pravniho statu je nejen vytvoreni pravidel chovani, ale
také jejich disledné vymahani. Lze fici, Ze nevyméhani ustanoveni platného prava méa na
divéru vpravni stat hor3i G¢inky, nez kdyby nevymahané ustanoveni v pravnim fadu
absentovalo.

Za nasili se piitom povaZuje fyzicky utok na jinou osobu, skupinu &i spole¢nost osob. Nasilim
je téz politické nasili (viz napf. Philippe Braud (2004): Violences politiques. Paris: Ed. du
Seuil, ISBN 2-02-61168-6). To zahrnuje celou $kalu zplsobd Gtoku na &leny spoleénosti,
které jsou jako nasili hodnoceny zejména z pohledu obéti. Je to nejen pfima fyzicka likvidace.
ale také ttok na jiné hodnoty, ktery adresét nésili povaZzuje za tGitok na svou osobu. Jedna se
napf. o zbaveni vlastnictvi ¢i jeho omezeni v takové mife, kterd se zbaveni vlastnictvi rovna.
Siln& progresivni dai, kterou chce KSCM i podle svych nejnov&jsich dokumenti
zvyhodiiovat celospolecenské ¢i alespori hromadné vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, je jiz
souCasti Manifestu komunistické strany jako jedno z pfednich ,opatfeni* slouZicich
k dosaZeni cile — ,,Proletariat vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval
burZoazii viechen kapital, sousttedil viechny vyrobni néstroje v rukou stétu, tj. proletaridtu
zorganizovaného v panujici tfidu ... To se oviem miiZe stat nejprve jen despotickymi zasahy
do vlastnického préva a do burZoaznich vyrobnich vztahii.“ Také tato ,,opatfeni™ jsou nasilim,
pfi¢emz jejich realizace je vét§inou nezbytné spojena také s ostatnimi druhy donuceni, véetné
nésili fyzického.

Iv.

Nejvyssi spravni soud by tak mél posoudit, zda je Einnost KSCM konformni s citovanym
&léankem 5 Ustavy, tedy zda tato strana odmita nésili k prosazeni svych cili. Domnivéme se,
e nikoli a &infme tak v souvislosti s postojem KSCM k minulosti, s ideologii, kterd je
zakladem Cinnosti strany, sjejim vztahem k soufasnym nedemokratickym reZimim a
s podporou organizaci a sdruZeni, které prosazuji nedemokraticky program.

Ve svém rozsudku ze dne 17. inora 2010 sp. zn. Pst 1/2009 Nejvy$3i spravni soud v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prédva n&kolikrat zdiraznil, Ze na pravni
konformitu &innosti politické strany nelze usuzovat jen z jejtho programu ¢i stanov. Je treba ji
posuzovat v $irSim kontextu, ve vyjadfovani stanovisek jejimi &leny, v ¢innosti subjektl.
jejichz &innost je politické stran& pfiitatelnd atd.

V.

Z divodii uvedenych v &l IV. je podstatny vztah KSCM k minulosti, k reZimu, ktery byl
zlotinny a nedemokraticky, ktery v Ceské republice zanechal stovky ob&ti v osobéch
poht1ckych odptircti a dal3i tisice aZ desetitisice osob, které pfisly o Zivot napf. v souvislosti
se svym véznénim & umisténim v pracovnich taborech, pfi prechodu statnich hranic apod.



Podet ob&ti komunistického rezimu v Ceskoslovensku na Zivotech se odhaduje asi na 20.000.
Ve vé§i ¢i mendi mife tento reZim negativné zasshl do Zivota téméf vSech obCant, od
véznéni, ptes §ikanu pfi studiu a v zam&stnani, aZ po nemoZnost svobodné cestovat. O dalSich
svoboddch v podob& svobodného pHijimani informaci a vyjadfovéni nazord &i svobod®
vlastnictvi a podnikdni nemluvé. Celosvetove se pak pocet obéti komunistické ideologie, ktera
byla podstatou zlo¢inného rezimu i v Ceské republice, odhaduje na 200 miliond lidi.

Mohli bychom' predloZit obséhly katalog zlotinti zdejstho piedchoziho rezimu i nasili
pachaného ve jménu komunistické ideologie na celém svété. Inspirovdni citovanym
rozsudkem ze dne 17.2.2010 sp. zn. Pst 1/2009, &.1. 464 dole vSak miiZeme uzaviit, Ze se
v piipadé komunismu jednd o ideologii genocidniho totalitniho reZimu. Debata o
legitimité obhajovani jeho mySlenek se proto jevi zcela absurdni.

Z postojit KSCM k predchozimu rezimu, i kdyZ nikoli vyluéné z n&ho, 1ze mnohé usuzc:vat i 0
soutasnych postojich KSCM, zejména je pak pouZit k vykladu jejiho programu a cili émnosvt'l
tam, kde se soufasné dokumenty a soucasni predstavitelé vyjadfuji mlhave, vyhybave, Ci
mlci.

Piedstavitelkou a nositelkou moci v komunistickém reimu v CSSR byla Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Jak jsme jiZ uvedli v ¢L. I1. tohoto névrhu, je KSCM prévnim, ideologickym
i personalnim nastupcem KSC. Samotné takové propojeni se zlogineckou organizaci vyvolava
pochybnosti o Gstavni konformité nastupnické strany, zejména kdyz KSCM}’zm'kla pavodné
jako tizemni organizace KSC a KSC zanikla vice v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenskva a
jingm sm&fovanim slovenské tzemni organizace KSC, neZ jakymkoli vymezenim se KSCM
viiéi KSC a jeji zlodinné minulosti. Sami predstavitelé KSCM se ke svému néstypnictvi po
zlodinecké organizaci oteviend hlési. Tak na tiskové konferenci vedeni UV KSCM konané
dne 31.3.2005 k 15. vyro¢i vzniku KSCM zdtiraznila ti§k0vé mluvéi UV KSCM, Ze dne
31.3.2005 tomu bylo pravé 15 let, co byla zalozena KSCM, tehdy jako uzemni organizace
KSCS. Karel Klim3a, mistopfedseda UV KSCM pro fizeni stranické prace uved!: ,,Chei Fci,
7e KSCM nevznikla na ,zelené louce®, Ze se piihlasila k tomu, co bylo na minulé praxi
komunistického hnuti v nasich zemich pozitivni...*

Také v zavérech VI. sjezdu KSCM se KSCM hlasi ke své zloginné predchidkyni: ,,KSCM
nezménila a nepovazovala za potfebné zasadné ménit sviij vztah k innosti KSC: Komunisté
nezménili svilj ndzev, protoZe nepovaZuji za mozné ménit zésadné svou identitu. Podstata
komunistického hnuti je trvald, presahuje hranice minulosti i pfitomnosti. Tim se také lisi od
dalsich politickych stran.*

Sjezdovy dokument Zprava o &innosti KSCM uvadi: ,,KSCM odmitla predstirat, Ze je stranou
bez minulosti. Dosahuje Gsp&chu proto, Ze reaguje na ménici se spolefenské podminky, méni
se a hledd nové cesty pfi zachovani své komunistické identity.“

Pokud jde o sémotmj postoj KSCM k minulému rezimu, pak ten je moZno obecné_x_fyjé.di'it
jako naprostou neiictu k jeho ob&tem, relativizaci jeho zlogind, vyzdvihovéni ,pozitivnich™
prvkd, svalovani jeho projevii na objektivni mezinarodni situaci.

Piedstavitelé KSCM povaZuji za dostateéné vyrovnani se s minulosti omluvu formulovanou
na mimofadném sjezdu KSC na konci roku 1989. V textu této omluvy jsou zlo€iny
predchoziho rezimu nazjvany ,.chybami®, ,omyly* a ,deformacemi*. KSC se obcanim
omluvila za. neoprévnéné represe, coz logicky evokuje myslenku, Ze vedle represi



neopravnénych existovaly také represe opravnéné a nevypovida nic o tom, jaky byl pomer
»neopravnénych® a ,,opravnenych“ represi. Ze skupin obyvatelstva postizenych politikou své
vlady pak KSC dokonce zmifiuje vyslovné pouze své vlastni byvalé ¢leny, kterym se omlouva
za to, Ze jeji stranu museli po roce 1968 opustit a ztratili postaveni rovnopravnych obcant.
Vigi dal$im oblanim, ktefi byli perzekuovéni jen piislusnosti k uréité socidlni ¢i jiné
skuping, takova omluva vyslovn& nezaznivd. Zatimco omluvu povazuje KSCM a jejf
predstavitelé za dostatenou a konenou, neopomene opakované vypoéitavat uspéchy tohoto
reZimu, kdyZ prohlésila, Ze k hodnoceni uplynulych &tyt desetileti bude pfistupovat ,,s plnym
respektovanim v3eho nesporného a trvalého, &eho bylo dosaZeno v prib&hu narodné
demokratické revoluce i pfi vystavbé socialismu v nasi vlasti.®

PovaZujeme za nepfipustné obhajovat veskrze zlo€inny a nedemokraticky reZzim vyctem jeho
Uspéchi. I kdyby takové tspéchy objektivné existovaly, nelze jimi obhajovat a relativizovat
systematicky tutlak a poruSovani lidskych prav vétdiny obyvatelstva. Ve stejné logice by bylo
moZno obhajovat existenci totalitniho reZzimu predchazejictho komunistickému zfizeni, tedy
reZimu nacistického Némecka a ideologii narodniho socialismu. Ekonomické Gspéchy tohoto
rezimu, ktery i v Ceskych zemich pfinesl nepopiratelny rist primyslové vyroby, nemohou
v Zadném piipadé takovy rezim jakkoli legitimizovat, nebot’ hodnoty obéti a potlatovani prav
obfant nemohou nikdy prevysit. Zdiraziiovani takovych ,,Gspéchi“ je naopak vysméchem
témto obétem. JestliZe je obecné nepfijatelné obhajovani existence jedné totalitni ideologie
jejimi ,ispéchy®, je tfeba totéZ odmitnout i u jiné ideologie, kterd s ni vykazuje spolecné rysy,
je v8ak v kazdém piipadé rovnéz ideologii totalitni.

Za ukazkovy lze oznatit z hlediska vztahu k pfedchozimu reZimu zejména postoj k jeho
meznikim a nejtemn&j$im obdobim, zejména k tnorovému pudi vr. 1948, k politickym
procestim 50. let a k okupaci éeskoslovenska vr. 1968. K prvnim udalostem se KSCM
vyjadtila pfi pfileZitosti 60. vyro&i tmorovych udélosti takto: ., KSCM se hlasi k revoludnimu
zékladu Unora 1948 a vysoce ocefiuje prici a ob&tavost generaci budovateld prvni formy
socialismu, které se na prosazeni této cesty a nisledném rozvijeni jejich pozitivnich stranek
podilely. Z tohoto prohlaseni je ziejma glorifikace zlo¢inného reZzimu a jeho piedstavitell,
kteti byli zdkonem &. 198/1993 Sb. oznadeni za odpovédné za zlo¢inny charakter reZimu, i
strany jej reprezentujici. Je zn&ho patrnd i adorace nasili, nebot' piihldSenim se k
srevoluénimu zékladu“ Unora 1948 je nepochybné také piihlésenim se ke zplisobu provedeni
této revoluce, kterd, a& navenek ustavné konformni, byla provdzena masivnim a nebyvalym
nésilim jako uréujici silou tohoto procesu.

K politickym procestim 50. let se KSCM stavi tak, ze je sice neadoruje, aviak opét se
dopousti zlehdovani tohoto snad nejtemn&jitho obdobi komunistického rezimu, soucasné viak
také obdobi, v némZ komunistick4 strana opravdu plné odhalila svou pravou tvar. Tak
v materidlu Uvod do analyzy pii&in a dasledk 17. listopadu 1989 se sice hovoii o politickych
procesech jako nepfijatelné formé feSeni konfliktd, avSak s nimi spojend mocenska opatfeni
véetné trestu smrti pry reagovala na krajné vyhrocenou situaci rozdéleného svéta a proplétala
se s nimi nezbytnost reagovat na utoky vnéjsich i vnitinich odpircii socialismu s nitFnimi
konflikty ve vedeni. Tyto procesy jsou déle relativizovany dokonce vyrokem, Ze ,,ne vSechny
procesy byly vykonstruované a rada mocenskych opatfeni postihovala konkrétni cinnost
odpiirci: systému, kterd stdla lidské Zivoty a materidlni hodnoty.

Podle tohoto dokumentu KSCM sebou politicky motivované procesy nesly ne vZdy dqstateéné
diferencovany a mnohdy netimérny postih aktivnich odpiirci nového systému nebo lidi za né



pouze povaZzovanych. Byli pry postiZeni i lidé dezorientovani, dokonce nevinni, véetné mnoha
stoupenct socialismu a komunismu usilujicich pouze o jeho zdokonaleni.

Pokud jde o postoj KSCM a jejich predstavitel k udalostem v srpnu 1968, pak i tyto jsou
piedstaviteli KSCM relativizovény, a to piedevsim odkazem na mezinarodni situaci. Tyto
udalosti byly dle vyjadieni KSCM ,, poznamendny predevsim tehdejsim blokovym rozdélenim
Evropy i svéta.” Pokud jde o hodnoceni vnitropolitické situace, neopomiji KSCM v duchu
normalizaCni rétoriky zddraznit pisobeni kontrarevoluénich sil ve strang i ve staté. V jiz
zmin&né analyze pfi¢in se uvadi, Ze vedle toho, Ze ,.Siroké vrstvy vitaly moznost ndpravy
dosavadniho postupu jako Sanci uplamit své schopnosti, jako mozZnost otevFit cestu rozvoje
socialismu*, , pusobily i sily, kterym neslo o ndvrat na cestu rozvoje demokratismu a
samospravy a rychlej$i a diiraznéjsi postup pri redlném zespolelenstovadni vlastnictvi. Pod
heslem ,,Socialismus s lidskou tvdri* se ¢asto snaZily uzpiisobit své dosavadni manipulacni
praktiky novym podminkdm. Soucasné se aktivizovaly prokapitalistické sily domdci i
zahranicni“. Podle KSCM zabrénil tlak socialistickych zemi a zdsah armad Varavské
smlouvy oteviené kontrarevoluénimu vyvoji.

Ze shora uvedeného tak vyplyvi, Ze se KSCM dopousti glorifikace nedemokratického
rezimu a jeho piedstaviteli a jeho zloliny relativizuje na ,,omyly“ a ,deformace®. Jiz
z toho je moZno usuzovat na to, Ze politicka strana obhajujici rezim, jehoZ bylo nasili
samotnou podstatou, téZko miiZe vyhovovat pozadavkiim Ustavy Ceské republiky, podle
niz jsou soudldsti politického systému pouze strany odmitajici nasili. KSCM viak
objektivné je ve vice smérech nastupcem KSC jako piedstavitelky tohoto rezimu a navic
se oteviené k tomuto rezimu hlisi. Za této situace je otdzkou kladenou soudu, zda
KSCM neni stranou nikoli jen neodmitajici ndsili, coZ samo o sobé opodstatiiuje zdsah
proti ni, ale zda timto, byt nepfimym zpisobem ndsili sama nepropaguje.

VI.

Pokud jde o ideologii KSCM a jeji uplatiiovani v soutasné dobg, je ziejmé ,,predvidavost*
Ustavodarce a jeho ,historickd zkuSenost, kterd jej zjevn¢ inspirovala pfi formulaci
ustanoveni €l. 5 Ustavy. Historickd zku3enost jako interpreta¢ni voditko tstavnich norem je
také soudsti Listiny zakladnich prév a svobod, kterdi mimo jiné v preambuli stanovi:
»pametlivo trpkych zkuSenosti z dob, kdy lidska prava a zakladni svobody byly v nasi vlasti
potlatovany®. Historickd zkuSenost a geopolitické postaveni stdtu jsou také hledisky
uznavanymi Evropskym soudem pro lidskd prdva pfi posuzovani nezbytnosti opatieni
v podob€ zéasahu proti politické strané v demokratické spolenosti. Pravé z tohoto diivodu
zdiraziiujeme podstatu tohoto €lanku I:Istavy v ivodu naseho navrhu. Je totiz zjevné, Ze K, a
to zejména pii své prezentaci navenek, pouZiva asto nejasnych pojmi, zamlEuje nésilnou
podstatu marxistické ideologie, zejména v jejim leninském pojeti, k némuz se rovnéZ hlési a
pouZiva pojmy jako napf. demokracie, aniZ by je oviem naplfioval jejich tradi¢nim obsahem.
To je patrno i ztoho, Ze pii hodnoceni sou¢asného spolecenského systému, ktery je pri
respektu k moZnosti Siroké kritiky za demokraticky povaZovan, KSCM viibec o demokracii
nehovofi. Nekteré prvky své ideologie ,,do¢asn&* vypousti ze svého slovniku, jako je napt.
diktatura proletariatu. Je vSak zjevné, Ze se jednd o nedilnou soudast marxisticko-leninské
ideologie, ke které se KSCM hrdé hlési. Stejné tak pojmy jako ,taktika“ a ,,strategie” jsou
nedilnou sougasti této ideologie a dofasné vypusténi nékterych nastrojl k dosaZeni svych cilit
v budoucnu je sou€ésti strategie, kterd je odjakZiva sou¢asti komunistické ideologie.



Tak jiz v Manifestu Komunistické strany, poklddaném za ideovy fundament komunistické
ideologie, k némuz se hlasi i KSCM, se pfi popisu tehdej3i situace v Némecku, kde v té dobé
dosud nebyl plné etablovany ani ,kapitalismus®, uvadi, e komunistickd strana bojuje
s burZoazii proti absolutni monarchii. Komunistické strana v8ak nepfestava ani na okamzik
péstovat mezi délniky co nejjasngjsi védomi neptételského protikladu mezi burZoazii a
proletaridtem, aby n&meéti délnici mohli okamZité vyuZit spoleenskych a politickych
podminek, které sebou musi pfinést panstvi burZoazie, jako zbrané proti ni samé, aby po
svrZeni reak¢nich tfid byl v Némecku ihned zahajen boj pfimo proti burZoazii. Z toho jasné
vyplyva &isté technicistni vztah komunistické ideologie k demokracii, kdy tato ideologie
nema problém s podporou kapitalismu a jeho instituci, oviem nikoli proto, aby se do nich a
v jejich rdmci integrovala, ale aby je nasledné vyuZila k pfevzeti moci a k nastoleni vlady své
ideologie. Z toho rovnéZ vyplyva, Ze této ideologii je vlastni, Ze neusiluje o okamZitou
realizaci svych cild, ale Ze je schopna pfeZivat v rdmci stdvajiciho instituciondlniho rdmce do
doby, nez nastane vhodna mezindrodni i vnitrostatni ,,revoluéni situace®.

Pravé védomi této podstaty a z ni vyplyvajici hrozby, tedy nikoli pouhy sentiment, vedlo
zdkonodérce ktomu, aby z politického systému eliminoval ne toliko strany, které
bezprostredné a pfimo ohroZuji demokracii a jeji instituce, ale také ostatni subjekty, které se
k zdsaddm prévniho stdtu a demokracie v jejim skuteném slova smyslu (tedy nikoli pouze
jako vlady vétsiny, ale predevdim jako ochrany men$in) nepfihlasi aktivné a neodsoudi
jakoukoli formu nésili k prosazeni svych cilli, byt ho bezprostfedné nevyuZivaji. Z toho
vyplyva v pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Nejvy$§iho spravniho soudu mnohokrit
zdiraziiovany princip bréanici se demokracie, a to zejména v situaci Ceské republiky, ktera
s nedemokratickym systémem ma svou vlastni zkugenost. K tomu by se soud mél i v kontextu
rozhodovaci praxe v jinych evropskych statech (viz déle) vyjadrit.

Dle naSeho nazoru je tfeba, aby soud prozkoumal, nakolik v ideologii komunismu v jeho
marxistické, popf. marxisticko-leninské formé je jako jeji imanentni soucast obsazen prvek
nasili, resp. alespori neodmiténi nésili jako podminka dostagujici pro vylouceni strany, ktera
na takové ideologii stavi celou svou existenci, z politického systému Ceské republiky. Pfitom
samozfejmé musi vychazet téZ z mezinarodnich zévazki, kterymi je Ceska republika vazana,
jejichz vyklad je ponejvice podavéan v praxi Evropského soudu pro lidské préava. Neni viak
pravdou, Ze by tato judikatura ESLP neumoZiovala zasahy proti strandm hlasicim se ke
komunistické ideologii, jak je déle vysvétleno v &asti vénované pravnimu hodnoceni a je
rovnéZ tieba zdiraznit, Ze¢ ESLP mnohokrat vyjadfil myslenku, Zze pfi své rozhodovaci
Cinnosti poskytuje Siroké uvéaZeni stitiim, které jsou signatafi Umluvy o ochrané lidskych
préva a svobod a vnitrostatnim soudim, jejichZ rozhodovaci ¢innost umoZiuje postihnout
specifika toho kterého statu a vychézi nepochybn& z lepsich znalosti vnitrostétnich pomeri,
neZ jaké ma Evropsky soud pro lidsk4 prava. Pravé ztoho divodu zdiraziiujeme pomer
KSCM k minulému rezimu a ke KSC jako rozhodujici mocenské sile tohoto reZimu a
k historické zkuSenosti Ceské republiky, kterd oprdvnéné vedla k vy$simu standardu
pozadavki na strany usilujici o to byt soudasti politického systému, jenZ se projevil pravé
v ust. &l. 5 Ustavy.

To, ze se KSCM hlasi k marxistické ideologii i k jeji leninské formg, je skutecnosti obecné
znémou. Cini tak pres své taktické postupy i v dokumentech smé&fujicich navenek. Napi.
v materialu pfistupném na serveru www.kscm.cz se v pasaZi ,,Nade strana“ nachézi materialy
»Kdo jsme* a ,,Kdo jsme a co chceme®. V obou téchto materidlech je uvedeno, Ze ,,program
KSCM vychazi z marxistické teorie...“ KSCM se viak hlasf i k my3lenkdm V. I Lenina,
ktery marxistickou ideologii nejen §ifil, ale je$té ji radikalizoval a zdirazioval jeji nasilné



rysy. Piikladd adorace Lenina je mnoho, sdm pfedseda KSCM, Vojtéch Filip uvedl na
13. zasedani UV KSCM dne 24. tnora 2007, Ze je tieba se vrétit k V. I. Leninovi. V duchu

Wt

jeho teorie ma byt KSCM mimo jiné nejrevoluéngjsi stranou.

Jak marxismus v jeho piivodni podobé, tak zejména v podobé marxisticko-leninské je pfitom
ideologii nésili. Adorace t&chto ideologii je tak adoraci ndsili samotného. I kdyZ soucasni
predstavitelé sami pfimo nehovoii o nasilné cest& pfevzeti moci jako jediné mozné, nijak se
nevymezuji vii€i této ¢asti marxistické a leninské ideologie a nésili v ni obsaZené neodmitaji.

Navrhovatel jiZz citoval ze zdkladniho dokumentu marxistické ideologie — Manifestu
komunistické strany pasaZe svéd&ici jednoznaén& o nésilném charakteru této ideologie.
V uvedeném dokumentu je moZno nalézt celou fadu dal$ich vyroki doklddajicich toto tvrzeni.
Pro struénost posta¢i citovat jednu z nich: ,,Komunisté prohlasuji otevieng, Ze jejich cild Ize
dosédhnout jen nésilnym svrzenim celého dosavadniho spoleenského fadu. Necht’ se panujici
tiidy tfesou pfed komunistickou revoluci!.

Lenin pak jest vice zdiraziioval a prohluboval nésilny charakter marxistické ideologie. Ve
svém dile Stat a revoluce tvrdi ,,Marxovo a Engelsovo u¢eni o neodvratnosti nésilné revoluce
se tyka burZoasntho statu. Tento stat nemiZe byt nahrazen statem proletafskym (diktaturou
proletariatu) cestou ,,odumirani, ale zpravidla jediné nésilnou revoluci.” ,,Nutnost soustavné
vychovdvat masy v takovém a jediné takovém nazirdni na nésilnou revoluci tvofi zéklad
celého Marxova a Engelsova uceni.“ Timto napoméhd Lenin odhalit i podstatu Marxismu
v jeho pavodni podobg, kdyZ — v podstaté shodné s navrhovatelem — uvadi, Ze nasili tvoii jeji
zéklad, jeji samotnou podstatu.

Funkcionafi KSCM, nikoli pouze jeji fadovi &lenové, pak adoruji i Stalina, Gottwalda a dal3i
nepochybné propagatory nasili.

KSCM v souasné dob& nezdiiraziiuje priméarné t¥idni boj a nésili jako samou podstatu své
ideologie. Poskytuje vSak i pfimé propagaci marxistického nésili podporu, a fo podporou
dal3ich organizaci, které daleko oteviené&ji propaguji tento zaklad marxistické ideologie, ¢i
poskytovanim prostoru takovym nézortim ve stranickych médiich apod. Z $irsiho hlediska tak
¢ini 1 podporou rezimii ve sv&t&, které nasili uplatiuji k udrZeni komunistické ideologie, a to
Casto v jeho nejbrutdlngj$i formé (napt. Kuba, KLDR). Shora navrhovatel naznadil, Ze
v duchu komunistické ideologie se zjevné jednd o takticky a strategicky cil, kdy neni tfeba
oteviené hlasat v3echny prostfedky, a to zejména ty, kterych neni mozno vyuZit ihned, nybrz
teprve ve vzdalené&jsi budoucnosti &i jejichZ uZiti a propagace by se aktualné nemusely setkat
s pochopenim $ir3f vefejnosti.

V kazdém ptipadé viak KSCM nésili neodmitd, a to ani ve svych zakladnich dokumentech,
€0z samo 0 sobe postacuje k oznadeni jeji innosti za protizdkonnou a protidstavni.

Ve své nejnovéjsi ideologické koncepci nazvané jako ,,Socialismus pro 21. stoleti“ KSCM
otevien¢ nepropaguje nasili a hovoi o socialismu v jeho druhé historické formé, zatimco
nedemokraticky komunisticky reZim oznaduje za prvni historickou formu socialismu. Je vak
na soudu, aby prozkoumal, zda se s ohledem na vyse i dale uvedené nejednd o pfinegjmensim o
skrytou toleranci ¢i prosté neodmitani nasilf jako prostfedku k dosaZeni ciltt KSCM.



Jednak ani tento dokumenE nelze posuzovat samostatné, bez prihlédnuti k dal$im vystupim
stranickych organli, k KSCM podporovanym radikdlnim organizacim, k nidzorim Sifenym
médii spojenymi s KSCM.

Avsak i z tohoto dokumentu Ize zjevn& vypozorovat minimaln& neodmiténi nasili KSCM, a to
viemi vy3e uvedenymi formami. Neusp&ch ,,prvni formy socialismu®, jak KSCM nazyva
zlo¢inny komunisticky reZim je i pfi pfipu$ténf vlastnich chyb v duchu normalizaéni rétoriky
pripisovéan ,tlaku kapitalistického obkligen{*. Kapitalismus (=soudasné demokratické ziizeni)
se podle KSCM nezménil a nadale plodi vale¢né konflikty. KSCM v tomto dokumentu
zdiraziuje odkaz klasiki, tedy Marxe, Engelse a také Lenina. Jejich pojeti je podle KSCM i
dnes zakladnim metodologickym vychodiskem pro védecké pojeti socialismu. Podle KSCM
je témito ,klasiky“ prezentovana ideologie, charakterizovand vy3e v tomto navrhu ,,v&decky
podloZenou vizi prekondni kapitalismu socialismem®. Navrhovatel se domnivd, Ze pravé
v optice téchto ideologickych zaklad je tfeba nazirat na tento i dalsi dokumenty KSCM, a to
zejména u otdzek, kde se KSCM vyjadiuje nejasné & které prosté pomiji.

KSCM se v této koncepei dokonce hlasi k sovétskému modelu socialismu a povazuje ho za
uspésny. Za zavazné nedostatky povazuje predeviim stimulovani efektivni pracovni aktivity
lidi, podporu iniciativy a tvofivost a v feSeni problémi Zivotniho prostiedi. Pfiznava také
nedostatky v uplatiiovani ob&anskych prav“. Touto frazi zaml¢uje samotnou zloCinnou
podstatu tohoto systému se stovkami aZ tisici lidskych obéti u nds a s miliony ob&ti pii
uplatiiovani ,,sovétského modelu socialismu® jinde ve své&té. Pokud masové ztraty zakladniho
lidského prdva — prava na Zivot oznatuje KSCM za ,nedostatek v uplatitovani ob&anskych
prav®, je to jednoznaény doklad neodmitani nasili ze strany KSCM, spiSe vsak jeho pfimé
propagace. '

Okamzikem pro znovuobnoveni vlady komunistické ideologie je podle KSCM ,krizové
zauzlen{ situace v soudobém kapitalismu. Za vychodisko povazuje KSCM i nadile revoluci a
popisuje ohniska potencidlni revoluéni situace. Podle KSCM miize kdekoli vzplanout jiskra.
V uvedeném programovém dokumentu je zjevné znovu zavadén riizny obsah rozdilnych
forem vlastnictvi, kdyZ komunisté slibuji, Ze budou podporovat zaméstnanecké a kolektivni
vlastnictvi a potladovat vlastnictvi soukromé zejména formou jeho zdanéni. Zde zjevné
navazuji na komunisticky manifest, ktery rovnéZz excesivni zdanéni povaZzoval za zplsob
likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki a soucést ,.despotickych zasahi do
vlastnického prava“, které navrhovatel povaZuje téZ za nésili, jak uvadi vySe v tomto névrhu.

VIL

Pro posouzeni ustavni konformity KSCM viak neni podstatnd pouze &innost ji samotné, ale
také podpora, kterou poskytuje organizacim, proudiim a médiim, které jist¢ neodmitaji, spise
v3ak pfimo propaguji nasili.

Zde je tfeba zminit zejména podporu Komunistického svazu mladeZe &i zn&j odstépenych
skupin (déle jen , KSM*). KSCM, jejiz jednim zkli¢ovych problémi je vekové struktura
jejich ¢&lentt a jejich postupny tibytek, soustfedi znanou &ast svého Usili na Sifeni své
ideologie mezi mladeZi a ziskavani novych ¢leni z jejich fad. Cini tak prévé prostfednictvim
KSM, ktery povaZuje za svou mléddeZnickou organizaci. Myslenky Sifené KSM jsou pak
v daleko mens$i mife ovlivnény ,taktikou* a ,strategii, kterou pouzivd samotna KSCM.
Prostiednictvim KSM je tak mozno nazirat na ,budoucnost* KSCM samotné, ale rovnéz



interpretovat jeji souCasnd ideologickd vychodiska a deSifrovat taktické a strategické
zamlCovéni nésilnych postup, k némuZ se uchyluje samotnd KSCM. Existence t&chto
mladeznickych organizaci, které jsou samotnou KSCM finanéné podporovany a jsou s ni
persondlng i jinak propojeny, umoZiuje udrZovat komunistickou subkulturu a revolu¢ni
ideologii spojenou s néasilim bez toho, aby samotnéd strana propagaci takovych myslenek
odkryla svou nezdkonnou podstatu. Obsah internetovych strainck KSM nebo tidt€ného
Casopisu Mladd pravda je pak mozZno jasné oznalit za otevienou propagaci nasili, adoraci
predchoziho reZimu, nedemokratickych a komunistickych rezimd ve svété, potlaovani
zékladnich lidskych prav, zejména prava vlastnického, $ifeni zlo¢inné ideologie i jejich
symbolit. KSCM ani neskryva, Ze se v pipadé KSM jednd o jeho mlddeZnickou organizaci a
kromé poskytovani materialniho zazemi v podobé sidla a jisté i technickych a finan¢nich
prostfedki zde existuje jednoznané propojeni persondlni, kdyZ fada predstaviteld KSM jsou
soucasné vrcholnymi funkcionéti KSCM.

VIIL

Z vySe uvedeného vyplyvé, 7¢ KSCM neni stranou odmitajici nasili jako prostfedek
k prosazeni svych cili a je na soudu, aby zhodnotil, jakym zplisobem ochrénit politicky
systém CR tak, aby se ho wcastnily pouze strany, které ustavni kritérium svého pisobeni
spliiuji. Navrhovatel se domniva, Ze tak lze uéinit pozastavenim ¢innosti KSCM do odstranéni
nedostatkl v jeho &innosti a Ze neni nutné pfistoupit ihned k nejvys§imu mozZnému postihu,
kterym by bylo rozpusténi KSCM.

Radu pravnich argumentii, véetné toho zakladniho v podobé odkazu na ¢l. 5 Ustavy
navrhovatel vznesl jiZ vySe. Sviij pravni nazor viak muZe opfit také o judikaturu, a to jak
vnitrostatnich soud, tak také Evropského soudu pro lidské prava & pouzitelnd rozhodnuti
soudi jinych evropskych stati blizkych Ceské republice. Pfedesila v3ak, Ze judikatura
vnitrostatnich soudii je pouZitelnd pouze pfiméfeng, nebot ty dosud rozhodovaly ve véci
rozpusténi politickych stran, nikoli pozastaveni jejich ¢&innosti (vyjma nedostatkil
v hospodafeni politickych stran). Navrhovatel se domnivd, Ze pro pozastaveni E&innosti
politické strany plati v zasad& stejné predpoklady a kriteria jako v pfipadé jejich rozpusténi.
To vyplyva jiZ z toho, Ze pozastaveni &innosti je mirn&jsi formou postihu politické strany
v piipad¢ stejného porueni zakona. Z toho v3ak navrhovatel usuzuje na to, Ze rozdil pfi
posuzovani obou pifipadi je predeviim v intenzit® naplnéni t&chto kritérii. U pozastaveni
¢innosti jako opatfeni mirného a v zésadé (v pfipadé odstranéni nedostatki) do&asného je
moZno zasah povaZovat za legitimni i v pfipadé niZ$i intenzity naplnéni zakonnych a
Judikaturou upfesnénych kritérif pro z4sah statu do ¢innosti politické strany.

Navrhovatel v8ak povaZuje v pripadé KSCM zékonna kritéria za naplnéna. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pst 1/2009 hovoii o moZnosti
pozastaveni Cinnosti politické strany jako podstatné pfi hodnoceni proporcionality, tedy
pfiméfenosti zamysleného zasahu sledovanému cili.

Z tohoto rozhodnuti je pro tuto v& podstatnou i paséZ vénujici se judikatufe Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve véci H. Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, kde Nejvyssi spravni
soud akcentoval, Ze porueni prava lze dovodit i z nedostatku aktivniho postoje, vymezeni se
a odsouzeni poruovani zdkona (v tam posuzovaném pripadé atent4td provedenych organizaci
ETA). Stejnym thlem pohledu je tfeba posuzovat akcentovany &l. 5 Ustavy CR a navrhovatel
tak ¢ini v Uvodni ¢asti, kdy i samotné neodmitani nésili znamend porudeni tohoto ustanoven.



chvyééi’ spravni soud déle zdiraztiuje, Ze podle ESLP chovani politikii zahrnuje nejen jejich
jednani a projevy, ale za urgitych okolnosti i jejich opomenuti ¢ mi¢eni, které mohou
piedstavovat zaujeti stanoviska a Ize o nich hovofit jako o vyslovné podpote.

V uvedeném rozhodnuti NSS dale dospél k zavéru, Ze pii hodnoceni zékonnych kritérii pro
Cinnost strany je tieba se zabyvat i myslenkami, které nebyly vyjadieny pfimo predstaviteli
strany, ale pro jejichZ $ifeni tato strana poskytla prostor, af’ jiZ v rdmci veiejnych shromazdéni
nebo ve svém stranickém tisku. Rovnéz je dle soudu tieba se zabyvat skute¢nostmi, které
nejsou Sifeny stranou samotnou, ale které jsou ji pficitatelné. K tomu se navrhovatel vyjadfuje
vySe pii hodnoceni vztahu KSCM a jeji podpote dalsim hnutim, médiim & svétovym
rezimim.

Opodstatnénost navrhu vyplyva oviem také z judikatury Evropského soudu pro lidské prava.
Tak v rozhodnuti Cassagnou a dalsi proti Francii ESLP vyzdvihnul vySe zdlraznény princip,
Ze statim musi byt ponechéna $ir$i mira uvaZeni, protoZze vzhledem ke znalosti zemé jsou
narodni orginy obecné v lep§i pozici nez ESLP. Z toho diivodu navrhovatel argumentuje
historickou zku3enosti, ktera vedla k pfijeti &l. 5 Ustavy jeho sou¢asné podobé a kterd mize a
dle navrhovatele ma byt aplikovéna také pfi jeho interpretaci. Pravé tato historicka zkuSenost
neni vlastni viem signatéfim Umluvy a je ESLP vtomto i vdalsich rozhodnutich
respektovana.

Ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku pak Evropsky soud zdiraznil, Ze stat nemusi ¢ekat se
zasahem do svobody sdruZovaci az do chvile, kdy sdruZeni zalne Cinit konkrétni kroky
neslugitelné s Umluvou. Ty ospravedliiuje princip prevence a branici se demokracie uvadény
navrhovatelem. V této souvislosti se také Evropsky soud pro lidskd prdva zaobiral
bezprostfednosti ohroZeni demokratickych hodnot, které jsou samou podstatou Umluvy.
Zduraznil, Ze na bezprostfednost ohroZeni je tfeba nahliZet odli$né u subjekti, které nemaji
Zadny mocensky vliv a u stran, které jsou vyznamnou &i dokonce rozhodujici silou ve stété.
Opravnénost zdsahu pak umoctiuje pravé skute€nost, Ze se strana stava vlivnou politickou
silou, nebot’ nebezpedi uskutedfiovéani jejich myslenek na komunalni &i celostatni trovni je
daleko vyssi (viz napf. Refah Partisi proti Turecku). I z toho divodu je zasah proti odpirci
zcela odiivodnén. KSCM je vyznamnou politickou silou na vech trovnich vykonu stétni
moci. V Parlamentu Ceské republiky miZe pak s ohledem na aktuélni politickou konstalaci
byt také silou rozhodujici. Vyznam KSCM tak v konkrétni situaci miiZe byt i podstatng vyssi,
neZ jak odpovida jejimu vyznamu pomé&fovanému procentnim zastoupenim v zastupitelskych
orgénech. Jeji nekonformita s politickym systémem tohoto statu je pfitom skute¢nosti obecné
uznavanou skute¢nosti. Projevuje se neochotou, dokonce téZ v podobé piimého zdkazu, tvofit
s KSCM vladni koalici, kterou deklaruji viechny ostatni vyznamné politické strany podilejici
se na stétni moci. Politické odmitani KSCM jako koaliéniho spojence je pfitom vice & mén&
sofistikované odiivodnéno shodné jako tento navrh. Podstatou navrhu je proto zodpovézeni
otazky, zda toto politické odmitnuti podilu KSCM na vykonu stétni moci se ma projevit také
v podob€ pravnich restrikei. V uvedeném smyslu je existence KSCM v jeho soucasné podobé
také stalym ohroZenim demokratického systému. NemoZnost vytvéafet koalice s politickou
stranou pfedstavujici stabilné vice neZ desetiprocentni zastoupeni v Poslanecké snémovné,
vede ve svém disledku k vytvafeni nestabilnich vl4d, k uzavirani neprithlednych zakulisnich
dohod s KSCM a ke stupiiovéni jeho pozadavkii a moznosti slibit voli¢im prakticky cokoli
pii védomi, Ze se KSCM na v1adé beztak nebude ugastnit a nebude muset své sliby napliiovat.

Ve svém rozsudku ve véci Partidul Communistilor a Ungureanu proti Rumunsku soud sice
nepovaZoval rozpusténi komunistické strany za opatfeni slucitelné s tmluvou, ale soucasné



zdiraznil tu &4st argumentace politické strany, kde se tato distancovala od piedchoziho
komunistického rezimu v Rumunsku a zduraznila, Ze na né&j nenavazuje svou ¢innosti ani
Slenskou zakladnou. Jak navrhovatel uved! vyse, v ptpadé KSCM se jedna o jiny pfipad,
- nebot’ ten na kontinuit¢ s pfedchozim reZimem a jeho hlavni ideologickou predstavitelkou —
KSC piimo stavi svou existenci.

Argumentaci navrhovatele je ovSem pfiléhavé také rozhodnuti Spolkového tdstavniho soudu
ze 17. srpna 1956, kterym byla rozpusténa Komunistickd strana Némecka (KSN). V tomto
rozsudku se Spolkovy tstavni soud zejména obsahle zabyva rozborem samotné komunistické
ideologie, jak to struné &ni i navrhovatel v této Zalobé. Také Spolkovy ustavni soud
zohlednil ve svém rozhodnuti historickou zkuSenost Némecka s totalitni ideologii, kterd
bezpochyby odiivodnila zasah proti jiné totalitni ideologii $ifené KSN. Podstatné v3ak je i to,
Ze obdobng jako v pfipadé KSCM, nelze legitimitu politické strany obhajovat pouze tim, Ze
ma podporu &asti obyvatelstva a je ¢innd v zastupitelskych orgédnech stétu. Tato skute¢nost
naopak ¢ini ohroZeni demokratické spolenosti o to bezprostiedn&j§im. Spolkovy dstavni soud
uzaviel, Ze neni tfeba konkrétniho protipravniho vystoupeni strany a postaéi, Ze politicky kurs
strany je uréovan imyslem zacilenym zisadné a trvale na boj se svobodnym demokratickym
fadem. Jednoznaénou urditelnou hranici mezi védeckou teorii a politickymi cily strany je dan
tam, kde ziskané poznatky jsou politickou stranou pfevzaty do jeji vile a jsou udinény
urc¢ujicimi divody jejiho politického konéni.

IX.

S ohledem na vyS$e popsany skutkovy stav i jeho pravni kvalifikaci se navrhovatel domniva,
7e soud muiZe pfistoupit k pozastaveni &innosti KSCM, byt argumenty navrhovatele
podpofené pravni upravou a judikaturou by mohly vést i k Givaze o rozpusténi strany. V ramci
proporcionality pfijatych opatieni je vSak dle navrhovatele pfiléhavéjsi rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti KSCM.

S ohledem na vy3e uvedené, kdy podstata neodmiténi nasili KSCM je zakotvena v samotné
komunistické ideologii, ktera je zdkladem &innosti KSCM, povaZuje navrhovatel za
odpovidajici opatfeni k napravé, pokud KSCM zméni sviij nézev tak, aby neobsahoval slovo
komunisticka“ & ,komunismus® a jiné mluvnické derivaty tohoto slova a pokud ,se
vyslovnym prohla§enim distancuje od marxistického a leninského néasili jako soudasti
komunistické ideologie*.

Klub angaZzovanych nestraniki



